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АННОТАЦИЯ. В данной статье рассматриваются основные теоретические аспекты проблемы функ-
ционирования когнитивной сферы младших школьников, которые обучаются посредством гадже-
тов. В настоящее время педагоги и родители испытывают трудности при формировании понятий-
ного мышления младших школьников, воспитывающихся в цифровую эпоху. Авторы на основе 
теоретического анализа предположили, что младшие школьники, которые обучаются посредством 
гаджетов, должны иметь некоторые особенности структуры интеллекта. Для проверки гипотезы ис-
следования и изучение особенностей структуры интеллекта у младших школьников, которые обу-
чаются посредством гаджетов, использовали эксплораторный факторный анализ. В качестве психо-
диагностического инструментария авторы использовали методику «Прогноз и профилактика про-
блем обучения в 3-6 классах» Л. А. Ясюковой. В результате исследования выяснилось, что структура 
интеллекта младших школьников, обучаемых посредством гаджетов, отличается от структуры ин-
теллекта тех, кто обучается с помощью традиционных учебных пособий. В структуре интеллекта де-
тей, обучаемых посредством гаджетов, преобладают такие компоненты, как пространственное 
мышление, интуитивно-логическое мышление, понимание формул и построение схем и непроиз-
вольное внимание. В структуре интеллекта детей, обучаемых посредством традиционных дидакти-
ческих средств, выявлены такие подструктуры, как вербально-логическое мышление, способность к 
категориальному анализу, быстрое понимание смысла и когнитивный контроль. Практическая 
значимость результатов исследования состоит в разработке рекомендаций для педагогов и психо-
логов по формированию траектории индивидуального развития интеллекта младшего школьника. 
Авторы также проанализировали достаточное количество теоретических источников, посвященных 
проблеме обучения детей посредством гаджетов. 
Vodyakha Sergey Anatol'evich, 
Candidate of Psychology, Associate Professor of the Department of General Psychology and Conflictology, Institute of Psycholo-
gy, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Vodyakha Yuliya Evgen'evna, 
Candidate of Psychology, Associate Professor of the Department of General Psychology and Conflictology, Institute of Psycholo-
gy, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Minyurova Svetlana Aligaryevna, 
Doctor of Psychology, Professor, Rector, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
FEATURES OF THE INTELLIGENCE STRUCTURE  
OF PRIMARY SCHOOLCHILDREN TRAINED BY MEANS OF GADGETS 
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ABSTRACT. This article discusses the main theoretical aspects of the problem of the functioning of the 
cognitive sphere of younger schoolchildren who are trained through gadgets. Currently, teachers and par-
ents experience difficulties in shaping the conceptual thinking of younger schoolchildren raised in the digi-
tal age. The authors, based on a theoretical analysis, suggested that younger students who learn through 
gadgets should have some peculiarities of the structure of the intellect. To test the hypothesis of the study 
and the study of the peculiarities of the structure of the intellect of younger schoolchildren who study using 
gadgets, exploratory factor analysis was used. The authors used the method “Forecasting and prevention of 
learning problems in grades 3-6” by L. A. Yasyukova as a psychodiagnostic test. As a result of the study, it 
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turned out that the structure of the intellect of younger schoolchildren, trained through gadgets, differs 
from the structure of the intelligence of those who learn with the help of traditional textbooks. In the struc-
ture of the intelligence of children trained through gadgets, such components as spatial thinking, intuitive-
logical thinking, understanding of formulas and construction of schemes and involuntary attention prevail. 
In the structure of the intellect of children trained through traditional didactic means, such substructures 
as verbal-logical thinking, ability for categorical analysis, quick understanding of the meaning and cogni-
tive control are revealed. The practical significance of the research results consists in developing recom-
mendations for teachers and psychologists on the formation of the trajectory of the individual development 
of the intellect of the younger student. The authors also analyzed a sufficient number of theoretical sources 
devoted to the problem of teaching children through gadgets. 
обильные устройства, такие как 
планшеты, iPad и смартфоны, все 
чаще используются детьми дошкольного и 
младшего школьного возраста. В США сре-
ди детей от двух до четырех лет 39% ис-
пользовали смарт-устройство (iPad или 
iPod). В Великобритании 40% детей в воз-
расте три-четыре года используют дома 
планшеты, в Швеции 50% детей в возрасте 
трех и четырех лет используют планшеты и 
25% — смартфоны [1]. 
В последнее время было проведено ряд 
исследований влияния сенсорных экранов 
на психическое развитие детей, включая 
планшеты, iPad и смартфоны [3; 4; 7; 12; 16; 
23; 26]. Существующие исследования были 
в основном ориентированы на начальную 
школу и среднее образование [11]. 
Целью настоящего исследования явля-
ется выявить и критически проанализиро-
вать влияние устройств с сенсорными экра-
нами на развитие познавательной сферы 
детей. В настоящее время не существует 
конкретных рекомендаций, какие мобиль-
ные приложения лучше всего использовать 
в обучении. Это связано скорее всего с от-
сутствием эмпирических данных и недоста-
точной распространенностью этих техноло-
гий [18]. Школы выбирают и используют 
технологии, основанные на собственных 
индивидуальных потребностях. Кроме того, 
отсутствуют высококачественные образова-
тельные мобильные приложения, которые 
могут быть использованы в обучении на 
начальном этапе обучения. 
Н. Матасака привел эмпирические дан-
ные, доказывающие, что сенсорные экраны 
превосходит традиционные книги, способ-
ствуя лучшей продуктивности, чем обыч-
ные книги [16]. В тоже время, М. Крчмар и 
Д. Сингел пришли к противоположным ре-
зультатам: навыки чтения ребенка обнару-
жили тесную корреляцию с длительностью 
взаимодействия ребенка с родителями, чи-
тающими вслух [13]. Влияние сенсорных 
экранов на навыки чтения было рассмотре-
но С. Рейхом, Дж. Яу и М. Варшауер в об-
зорном исследовании, сравнивающем элек-
тронные и традиционные книги. Они при-
шли к выводу, что хорошо разработанные 
электронные книги могут помочь детям 
учиться одинаково хорошо и в некоторых 
случаях лучше, чем печатные книги. Тем не 
менее было обнаружено, что электронные 
книги с анимацией, звуковыми эффектами 
и играми отвлекают детей от содержания 
текста. Обучение с помощью взрослых бо-
лее продуктивно при использовании печат-
ных книг, поскольку беседы фокусируются 
на содержании текста, в отличие от элек-
тронных книг, акцентирующих внимание 
на преимуществах среды. 
М. Пачан и С. Пураник выявили, что 
внешняя обратная связь при использовании 
планшета не имеет дополнительных пре-
имуществ над внутренней (визуальной при 
написании) [20]. Оперативная обратная 
связь, предоставляемая устройством, при 
обнаружении ошибки может иметь пре-
имущество перед визуальной обратной свя-
зью, возникающей при записи карандашом. 
Р. Teeпe, И. Moлeнaaр и Л. Верховен [21] 
выявили, что использование сенсорных 
экранов при повышении активного словаря 
имело положительный эффект, однако 
наибольшая продуктивность наблюдались, 
когда использование гаджетов сопровожда-
лось сотрудничеством школьника со взрос-
лыми.  
Б. Бешорнер и Э. Хатчинсон выявили 
положительные корреляции в использова-
ния детьми гаджетов и улучшением их 
навыков печати [11]. Согласно М. Нойман, 
дети, обучающиеся посредством планшетов, 
проявляют более развитые навыки письма 
и чтения, печати и более уверенно отвечают 
на уроках, а также базовые показатели гра-
мотности, особенно у девочек [10]. В тоже 
время взаимосвязь времени использования 
планшета с навыками грамотности не была 
обнаружена [18]. 
Анализируя литературные источники, 
авторы отметили, что школьники, обучаю-
щиеся посредством планшетов, имеют ряд 
особенностей в развитии внимания. Р. Аль-
захаби и М. Беккер выявили, что дети, часто 
использующие планшеты, были более про-
дуктивны, выполняя задачи, требующие 
переключения внимания. [3]. 
М. Кэйн и С. Митрофф считают, что 
опыт использования планшетов оказывает 
влияние на фильтрацию дистрактора, (сти-
М 
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мула, который в определенный момент яв-
ляется нерелевантным и игнорируется). Это 
сказывается на эффективности решения за-
дач, обусловленной в большей степени раз-
личиями в объеме внимания, а не объемом 
рабочей памяти [9].  
Согласно Л. Лейве, при взаимодействии 
с гаджетом происходит до четырех отвлече-
ний при выполнении мнемической задачи 
[14]. M. Moйсaлa с коллегами установил, что 
при наличии отвлекающих раздражителей 
в ходе длительной концентрации внимания, 
школьники, обучаемые посредством гадже-
тов, демонстрируют меньшую продуктив-
ность внимания [17]. Э. Офир с коллегами 
выявили, что чем чаще используются 
планшеты в образовании, тем ниже ско-
рость переключения внимания [19]. 
Б. Торнтон и его коллеги считают, что про-
стое присутствие в поле зрения мобильного 
телефона может привести к снижению 
внимания и продуктивности решения ин-
теллектуальных задач с высоким уровнем 
трудности [22]. 
Д. Боури с коллегами выяснил, что ра-
бота на планшете, заставляя пользователей 
выполнять умственные вращения, а не ав-
томатизировать их, улучшает простран-
ственное мышление. В то же время, соглас-
но Г. Бернетту и К. Ли, частое использова-
ние навигационной системы ухудшает фор-
мирование когнитивной карты [10]. Н. Кейн 
и коллеги считают, что частота использова-
ния гаджетов коррелирует с более низкой 
продуктивностью рабочей памяти и более 
низкими результатами выполнения стан-
дартизованных тестов интеллекта [9].  
М. Анкафер с коллегами выявили, что 
пользователи мультимедийных устройств 
демонстрируют более низкую продуктив-
ность рабочей памяти и повышенную им-
пульсивность внимания [23]. Ж. Ванг и 
М. Чернев выявили, что мультимедийная 
многозадачность не удовлетворяет познава-
тельные потребности [24].  
Х. Уилмер и Ж. Чен установили, что ча-
стое использование мобильных устройств 
коррелируют с более слабой тенденцией от-
кладывать удовлетворение собственных по-
требностей и повышением нарушений им-
пульсного контроля [25]. М. Абрамсон с 
коллегами экспериментально доказали, что 
интенсивное использования испытуемыми 
мобильных телефонов является предикто-
ром более быстрой, но менее точной про-
дуктивность в тесте Струпа [2]. Группа уче-
ных во главе с Н. Барром выявила, что ча-
стота использования смартфона коррелиру-
ет более с интуитивным, чем с аналитиче-
ским мышлением [5]. 
Л. Беланд и Р. Мерфи пришли к выводу, 
что запрет на использование мобильных те-
лефонов в школе связан с повышением ака-
демической успешности [5]. Э. Фокс и ее 
коллеги экспериментально доказали, что 
высокие темпы обмена мгновенными сооб-
щениями коррелируют с более низкой ака-
демической успеваемостью. Также была 
установлена отрицательная корреляция 
между использованием электронных средств 
обучения и академической успешностью 
[10]. 
Г. Марк и ее коллеги установили, что ре-
спонденты, не имеющие доступа к электрон-
ной почте в течение пяти дней, менее подвер-
жены стрессу и поддерживают более длитель-
ную сосредоточенность внимания [15]. 
На основе анализа исследований авто-
ры предположили, что структура интеллек-
та младших школьников, обучающихся по-
средством гаджетов, будет иметь различия 
со структурой интеллекта детей, обучаю-
щихся посредством печатных учебников. 
В исследовании принимали участие 310 
учащихся третьих классов г. Екатеринбурга 
в возрасте от 8 до 11 лет. 
Для исследования особенностей струк-
туры интеллекта младших школьников, 
обучающихся посредством электронных 
учебников или гаджетов и обучающихся в 
традиционной форме и проверки гипотезы 
использовались следующие методики:  
1. «Прогноз и профилактика проблем 
обучения в 3-6 классах» Л. А. Ясюковой.  
2. Эксплораторный факторный анализ.  
Для проверки гипотезы исследования 
рассмотрим факторную структуру, которая 
вычислялась посредством статистического 
пакета Statistica 10. При расчетах использо-
валось биквартимакс-вращение при фак-
торных нагрузках больше 0,55.  
Результаты факторного анализа струк-
туры интеллекта младших школьников, 
обучаемых без гаджетов представлены в 
таблице 1.  
Как видно из настоящей таблицы, 
можно выделить три фактора, отражающих 
особенности структуры интеллекта обучае-
мых без гаджетов.  
Первый фактор с общей дисперсией 
равной 2,191 можно назвать «устойчивость 
внимания».  
В данный фактор вошли такие показа-
тели как скорость переработки информации 
(0,783), ошибки переработки информации 
(0,934) и устойчивость внимания (0, 763). 
Ребенок, обучающийся без использова-
ния гаджетов, может работать внимательно 
и успевать все выполнять в том темпе, в ка-
ком обычно идут уроки. Причиной ошибок, 
которые не случайны и не связаны с невни-
мательностью, состоят в незнании или не-
понимании материала. Если же ребенок не 
успевает сделать все задания за отведенное 
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время (на уроке или на контрольной рабо-
те), то это нельзя объяснять медлительно-
стью. Моторная составляющая скорости, с 
которой он может действовать, развита до-
статочно. Школьники, обучаемые без га-
джетов, склонны составить план действия, 
прежде чем приступить к интеллектуальной 
активности. 
 
Таблица 1 
Cтруктура интеллекта младших школьников, обучаемых без гаджетов 
 
Без гаджетов 
факторы интеллекта 
Factor 
1 
 
Factor 
2 
 
Factor 
3 
 
Интуит понят 
 
-0,066158 0,663 0,025897 
Понят логич 
 
-0,044050 0,725 0,077152 
Понят категор 
 
-0,093572 0,71 -0,113132 
Логич опер па-
мять 
 
0,242670 0,574 0,043197 
Прострмыш 
 
-0,157096 0,311555 0,063896 
Скорость перераб 
 
0,783 0,155694 0,036689 
Уст скорост 
 
0,121745 0,049180 -0,873 
ошибки 
 
0,934 -0,080039 0,001007 
внимательность 
 
-0,081617 -0,215760 -0,061538 
уст вниман 
 
0,763 -0,094727 -0,441384 
связь скор и вним 
 
-0,033732 0,043401 0,903 
Expl.Var 
 
2,191 1,98 1,803900 
Prp.Totl 
 
0,199263 0,180888 0,163991 
 
Второй фактор с общей дисперсией 
равной 1,98 можно назвать «Понятийное 
категориальное мышление». 
В данный фактор вошли такие показа-
тели, как интуитивное понятийное мышле-
ние (0,663), логическое понятийное мыш-
ление (0,725), понятийная категоризация 
(0,71) и логическая оперативная память 
(0,574).  
На основе анализа параметров соотно-
шения, составляющих данный фактор, 
можно сделать предположение, что школь-
никам, обучаемым без гаджетов, свойствен-
но такое мышление, при котором структу-
рирование воспринимаемой информации 
осуществляется с использованием объек-
тивных категориальных обобщений, а не 
функциональных, ситуативных, эмоцио-
нальных, образных и других субъективных 
классификаций. Категоризация требует вы-
деления основных, внутренних, сущностных 
характеристик предмета или явления для 
отнесения его к определенному виду в рам-
ках определенного рода, в отличие от любо-
го объединения объектов по какому-либо 
произвольному признаку.  
Понятийное мышление школьников, 
обучаемых без гаджетов, состоит в осмыс-
лении информации посредством включе-
ния новых представлений в объективные 
классификационные группы, основаниями 
которых являются внутренние сущностные 
константные характеристики предметов и 
явлений, а не любые внешние изменчивые 
свойства. Включение объекта в группу про-
исходит посредством установления родови-
довых, причинно-следственных и т. д. зако-
номерных связей, а не произвольных ассо-
циаций. Понятийное мышление, таким об-
разом, является субъективной формой от-
ражения объективно существующих при-
родных закономерностей. Младшие школь-
ники склонны выделять сущностные при-
знаки, устанавливать категориальную при-
надлежность и осознавать закономерные 
связи между явлениями. 
Третий фактор с общей дисперсией 
равной 1,81 можно назвать «произволь-
ность». В данный фактор вошли такие по-
казатели как устойчивость скорости пере-
работки информации (-0,873) и связь ско-
рости переработки информации и внима-
ния (0,903).  
Можно предположить, что младшие 
школьники, обучаемые без гаджетов, спо-
собны более продуктивно и аналитически 
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безупречно регулировать скорость перера- ботки информации. 
Таблица 2 
Структура интеллекта младших школьников,  
обучаемых посредством гаджетов 
 
Школьники, 
обучаемые посредством гаджетов 
Factor 
1 
 
Factor 
2 
 
Factor 
3 
 
Интуитивное понятийное мышление 
 
-0,05 0,716 -0,174 
Понятийное логическое мышление 
 
0,102 0,785 0,02 
Понятийное категориальное мышление 
 
0,067 0,404 0,436 
Логическая оперативная память 
 
0,145 0,596 0,074 
Пространственное мышление 
 
0,013 -0,055 0,873 
Скорость переработки информации 
 
-0,397 0,396 0,296 
Устойчивость скорости переработки 
 
-0,816 -0,015 -0,14 
ошибки 
 
-0,855 0,022 0,065 
внимательность 
 
0,766 0,058 0,004 
устойчивость внимания 
 
-0,886 -0,006 -0,05 
связь скорости и внимания 
 
0,707 0,147 -0,162 
Expl.Var 
 
3,47 1,835 1,131 
Prp.Totl 
 
0,315487 0,166860 0,102861 
 
Как видно из настоящей таблицы, 
можно выделить три фактора у школьни-
ков, обучающихся посредством гаджетов и 
особенности структуры их интеллекта.  
Первый фактор с общей дисперсией 
равной 3,47 можно назвать «Непроизволь-
ное внимание». В данный фактор вошли 
такие показатели как устойчивость скоро-
сти переработки информации (-0,816), 
ошибки переработки информации (-0,855), 
устойчивость внимания (-0,886) и связь 
скорости переработки информации и вни-
мания (0,707). 
Ребенок, обучающийся посредством га-
джетов, вначале работает быстро и безоши-
бочно, но постепенно у него снижается ско-
рость и увеличивается количество ошибок. 
При этом увеличение числа ошибок не при-
водит к повышению числа контрольных и 
корректирующих операций по ходу выпол-
нения действия. Скорее всего, это связано с 
установкой на то, что коррекцию ошибоч-
ного действия возможно осуществить поз-
же, при оценке успешности учебной работы 
в целом. 
Второй фактор с общей дисперсией 
равной 1,835 можно назвать «интуитивное 
понятийное мышление». В данный фактор 
вошли такие показатели как интуитивное 
понятийное мышление (0,716), логическое 
понятийное мышление (0,785) и логическая 
оперативная память (0,596). 
Интуитивное понятийное мышление 
свидетельствует о том, что ребенок воспри-
нимает содержание текста преимуществен-
но образно и не может четко выделить его 
смысл. Он как бы чувствует, о чем речь, но 
испытывает сложности вербализировать 
мысль, используя синтаксические структу-
ры. Возможно, это обусловлено тем, что ре-
бенок, овладев глубинной структурой (аб-
страктным синтаксическим построением, 
показывающим смысловую близость ряда 
предложений, содержащих одни и те же 
лексические единицы и отличающихся друг 
от друга лишь некоторыми грамматически-
ми значениями), недостаточно овладел по-
верхностной структурой языка (конкрет-
ным описанием синтаксического устройства 
каждого предложения). 
Также возможной причиной данного 
явления является быстрое понимание глав-
ного, смысла познаваемого явления, что 
избавляет от необходимости детального 
анализа взаимосвязи между элементами 
познаваемой реальности зачет симультан-
ного распознавания, состоящего в сверты-
вании процессов анализа и установление на 
их основе целостных оптимальных призна-
ков изучаемого явления. 
Третий фактор с общей дисперсией 
равной 1,131 можно назвать «Простран-
ственное мышление». В данный фактор 
вошел такой показатель как пространствен-
ное мышление (0,873).  
Выраженность пространственного 
мышления свидетельствует о том, что ребе-
нок воспринимает содержание текста пре-
имущественно образно и не может четко 
выделить его смысл.  
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Свидетельствует о том, что у ребенка 
сложилась операция визуального вычлене-
ния пространственной структуры объекта. 
Его мышление уже не привязано к зритель-
но воспринимаемому образу, может опери-
ровать пространственными схемами. Если 
ребенок увлекается конструированием или 
соответствующими компьютерными игра-
ми, то данный уровень сохраняется и ока-
зывается достаточным для понимания и 
использования чертежей на уроках физики 
и математики в старших классах. Обычно и 
на уроках рисования принципиальных про-
блем не возникает, кроме тех случаев, когда 
необходимы навыки живописи, а не линей-
ной структуры изображения. 
Выводы: 
1. Структура интеллекта младших 
школьников, обучаемых посредством га-
джетов отличается от структуры интеллекта 
тех, кто обучается с помощью традицион-
ных учебных пособий. 
2. В структуре интеллекта детей, обуча-
емых посредством гаджетов, преобладают 
такие компоненты как пространственное 
мышление, интуитивно-логическое мыш-
ление, понимание формул и построение 
схем и непроизвольное внимание. 
3. В структуре интеллекта детей, обучае-
мых посредством традиционных дидактиче-
ских средств выявлены такие подструктуры 
как вербально-логическое мышление, спо-
собность к категориальному анализу, быстрое 
понимание смысла и когнитивный контроль. 
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